




























































































































































































































クラス（C） 命題（P） 構成 命題内容
Cl6 P1 Cl1Pl＋C3P2＋Cl－18，21「直角はすべての方向において等しい角である．」
Cll P1 C6P2＋C4P3＋Cl－4「角は相接し発散する二つの線が作るものである．」
C6 P2 C5Pl＋Cl－16 「発散するものは距離において増大する．」
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0 0 9 23十〇十〇十1
1 1 10 23十〇十21十〇
2 21十〇 ll 23十〇十21十1
3 2且十1 12 23十22十〇十〇
4 22十〇十〇 13 23十22十〇十1
5 22十〇十1 14 23十22十21十〇
6 22十21十〇 15 23十22十21十1
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となることを私は若い頃に見いだしました．けれども限定された円の弧長が
問題であるとき，あるいは何らかの他の限定された無理量を求めたいときは，
この事柄に達するためにある整数の級数によって表すことを可能にしなけれ
ばなりません．それは我々の10進法に類似しつつも，無限へと続く列が既知
の〔法則によって明確にされる〕ものです．〔＿〕この整数による数列の法
則を決定することは，算術の幾何学へ適用として頂点に位置づけられるもの
でしょう．ただし私は2進法をおいて，他にこれほど早くそこに達するもの
6s痰ｦば［Xiaoli　1999］や［高田1988］第1章第3節参照．
ω［Ahn　l990］第5章参照．
7°mLeibniz　LHD］，S．151
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があるとは思えないのです．71
ライプニッツの比較論的関心を我々が分析する際に，一つの要素として2進法計算を含め
ることは可能だろう．ライプニッッ自身の発言もそれを軸にして「伏義の図」を読み解こ
うとしているかのように受け取ることができる部分もある．だが2進法計算に向けて，ラ
イプニッツの発想したことは基本的に不変であったと強調されなければならないだろう．72
　自己の数学的貢献を背景に，ライプニッツは彼一流の「普遍学」構想を育んでいた．中
国思悪に関する情報は，それを側面から補強する役割を担ったということである．この数
学的関心と普遍思想のリンクを考慮せずに，単に中国との係わりの中だけで，ライプニッ
ツの普遍思想を過大にも過小にも評価すべきでないと主張したい．何も中国に関する情報
がなくとも，少なくとも1690年代にはライプニッツは普遍学への基礎を自己の中に整えつ
つあったと判断できるからである．73
5　結　　論
　2進法計算は数学として，ライプニッツが望むような進展を見ることはなかった．しか
し彼の2進法計算は，彼独自の普遍記号法，シンボル的思考の一断面である．普遍的記号
法を伴って「人間思考のアルファベット」を明らかにするという，彼の根本的な問題意識
と普遍数学，普遍学構想との係わりの中で評価されるべきであろう．ライプニッッ自身も，
そうした発想に足場にして，この2進法計算の切り開く可能性に大きな期待を寄せていた
のである．だが理解を求めようと書簡を通じて伝達を試みたが，（特に数学研究者からの）
反応は今ひとつであった．
　ライプニッツは，他の数学研究の問題においても同様な傾向が見られるが，新しい発想
の提示とそこから生じる進展の可能性を想像することに長けていた．だが，説得力を伴っ
た着実なステップを築くことは，必ずしもできなかった．他者を納得させるだけの具体的
成果を生み出すことに乏しかった．無論，ライプニッツの発想が，同時代人の思考の枠組
7’撃b奄пD，　S．349f．このカゼへの書簡は，最終部分に計算機について，ライプニッツなりの同時代的発展の総括も記
されている．
7俄々が3．2節で見た1701年11月に執筆された論文に対する解説の中で，倉田隆は次のように述べている．「ライ
プニッッは，1703年の春以降，二進法の研究に費やすことのできる僅かな時間を伏義の六交を二進法によって
解読するという作業一数学的な見地のみからすれば，いわば寄り道とも思える作業一に多くを充てている」
（［ライプニッツ1999］，206頁）．こうした認識は基本的に正しくないと考える．ライプニッツにとって伏義の図
の記号論的意味合いは自明に近かったと想像できるからである．その図を読み解くのに時間がかかったのでは
なく，中国に対する関心の内容は違った方向に本質的に移行したのである．
73宴Cプニッツは，普遍学の基礎として，（自分自身の貢献も含めた）同時代の数学から共通要素を抽出し，他
学問構築・再編のモデルにしようとした．そのプロセスは，［Hayashi　2002】や［林2003a］第4章で追究した
ので参照のこと．
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を超えていたと肯定的に評価することは可能だろう．位置解析は，19世紀半ば以降，グラ
スマン，ボアンカレ等の手によって（ライプニッツの発想の延長線上に進展したかは別に
して），トポロジー（位相幾何学）という数学研究の一分野として立派に成長した．本論
考では，ライプニッツの数学的研究の中で，「2進法計算」がどのように位置づけられる
かに関して精査を加えてきた．彼のアイデアがその後完容され，進化していった様子はま
た別の機会に検討したい．
　誤解を招いていることに関しては，2進法計算と計算機開発との関連もアナクロニズム
に根ざした評価を受けがちである．現在の計算機技術の発達において，2進法が不可欠の
メカニズムとして機能していることは確かであろう．したがって「先駆者」としてライプ
ニッッを称揚することはたやすい．しかしそうした評価は何に向けられているのか？ライ
プニッッの計算機作りと2進法計算への目論見を，知らぬ問に結びつけての評価になって
いるのではないか．それは根本的にライプニッツの2進表示への期待を読み間違えている．
　さらにライプニッツの2進法計算は，彼の生涯に一貫した思想の本質と係わる．すなわ
ち最終節で見たような，中国研究を通じてライプニッツが確認しようとした彼自身の「普
遍思想」との関連である．ここにおいてもライプニッツの発想の一面的理解に陥ってしま
うことは避けなければならない．
　一般に，ヨーロッパの思想との対応物を他の文化圏の異なる場面に見いだし，ヨーロッ
パ側から自己の思想の普遍性・一般性を確認することには落とし穴がある．所詮，自分に
都合のよい解釈，肯定されるべき自身の思想に無理矢理引きつける可能性は否定できない
からである．その結果，一面的な「思いこみ」に陥ってしまうことに気づかないはめにな
る．ライプニッツの「普遍」志向は数学研究の中でも脈打っているが，ヨハン・ベルヌー
イの批判はライプニッツのそうした思いこみに冷や水を浴びせるがごとく，的を射たもの
であった．ライプニッツにとって，ブーヴェがもたらした中国古代思想に関連する情報は
朗報だったろう．特に数学研究者たちに自分自身の意図があまり理解されなかっただけに
なおさらである．ライプニッツが目指した普遍性への志向とそれに端を発する記号法への
応用は，彼の学問的な貢献として歴史的評価を受けるべきものである．ただし，異なる文
化圏における異なるコンテクストの中での歴史的な発展を抜きにして，ライプニッツ思想
の持つ「普遍性」を称賛することは控えるべきであろう．2進法と易経の類似性は，ある
意味で「偶然の産物」だったのである．
　このライプニッツの2進法計算の発想と中国研究を彼の普遍学構想の中で考えるとき，
あたかも20世紀言語学におけるチョムスキーの普遍文法（とそれに対する批判）が想起さ
れる．チョムスキーは，文の意味解釈を決定する人間言語の根底にある「深層構造」の存
在をア・プリオリに前提し，彼の言語理論を構想した．その深層構造の同一性を仮定した
上で，各言語間に横たわる普遍性の追求を目指したのだった．74だがこうしたチョムスキー
74mチョムスキー1976］，43－46頁．
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の取り組みに対して，根源的な批判がある．すなわち，現に（ヨーロッパ世界以外にも）
ある多様きわまりない種々の言語の形成を考察する際に，チョムスキーは歴史的状況や社
会的要因を全く視野に入れていないという批判である．こうした視点が伴わなければ，彼
の（または彼の追従者の）理論は，単なる空疎な「普遍性」信奉の表明に過ぎないことに
なるというである．7Sこうした批判は，ライプニッツの「普遍主義」を考える上でも参考
になるだろう．
　ライプニッッは，一般的に歴史的観点に乏しかったのではない．我々が見た彼の普遍記
号法，さらには普遍学建設の構想は，ヨーロッパ内の知的伝統に深く根ざしている．彼は
歴史的な了解にもとづき，その延長上に自己の方法論を築こうとした．また近代的な歴史
研究の地平をも切り開いた一人であった．その点でチョムスキーが企てたような，安易な
伝統破壊行為を目指したわけではない．ただむしろチョムスキー以上に問題なのは，近代
学問の中心的パラダイムとして地位を確立しつつあった数学への貢献を背景に「普遍主義」
が唱えられている点にある．そこがライプニッツ思想の強みであると同時に，評価を難し
くしているポイントのように考えられる．数学を基軸にした学問的再構築は，時代の流れ
とともに思想的中核となった．結局我々の批判的観点は，その理念に対する何がしかの相
対化が終着点である．ライプニッツを読むことはこうした反省を我々に促す．彼の思考様
式は我々の深層の中に深くもぐりこんでいる．それを扶り出すことは，我々自身の発想法，
学問論がまな板にのせられることだからである．
　またもう少し視野を狭く記号論に限定して考えてみよう．ライプニッツは記号を思想の
表現手段としてだけでなく，未知の定理や規則性発見にも利用しようとした．そのために
新たに記号を作り出すことを常に試みていた．同時に2進法計算のように，0と1という
二つの数記号のみを使用して可能性の追究も行っていた．記号活用の格好の場を数学が提
？S`ョムスキー批判の代表的論者として，田中克彦の言説は参考になる．彼は，チョムスキー理論に対して次の
ような評価を与えている．「チョムスキーは，言語に関する思想であれ，人間に関する思想であれ，それらが，
特定の歴史的状況のもとで，特定の社会のなかから生まれることをほとんど理解しないし，しようともしない．
一般に歴史的文脈ぬきの，単にモデルとしての思想の援用が，チョムスキーの方法におけるいちじるしい特徴
である」，「チョムスキーの言語理論における革命性は，多年にわたる実証的な研究の蓄積を歯牙にもかけず，
古めかしい，いまだ言語学は生まれる以前の，人類が諸民族の歴史と文化をまだ十分に学ぶことのなかった時
代のアプリオリな思弁をひっさげて登場したことにある」，「チョムスキーは，近代言語学の成果を，三百年前
の，凡庸で，自己中心的な普遍主義に逆もどりさせてしまったのである」（［田中1990］，90，202，222f頁）．
これらは概ね適切な批判であると考えられる．特に最後の引用は，ライプニッツ（ならびに17・18世紀の同種
の思想の持ち主）に対する批判としても手厳しいものである．結局田中は，言語が持つ「イデオロギー性」（イ
デオロギーを帯びる必然性や，イデオロギーを生成する役割を見なうこと）を言語研究の必須の要素とみなす
のである．田中の批判は，確かに一定の正当性を持つだろう．ただしチョムスキーの発想の発展形として，言
語に関する脳のメカニズム研究など，物理学・化学・生理学・医学等の自然科学研究が何らかの成果を残すな
らば，それはそれで意味があったことになるだろう，ちょうどライプニッツの位置解析が，トポロジーとして
数学の一分枝に育っていったようにである．いずれにせよ後世において歴史家の評価を受けることになるだろ
う．
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供していたのである．ライプニッツは誰よりもそうした領域があることに鋭敏な感覚を持っ
ていた．だが，同時代の数学研究者はライプニッッの意図をあまり汲むことができなかっ
た．数学としての成果を乏しかったのだから無理からぬことである．しかもヨハン・ベル
ヌーイのようにライプニッツの発想を根源的に批判した者もいる．ライプニッツは発見法
の観点から，0と1しか記号を用いないことを十全に活用したかったのだろう．しかし数
学は演繹的推論によって，緊密なる論理構成を行ってきた学問である．規範とされてきた
ユークリッド『原論』や，同時代の金字塔であるニュートンの『プリンキピア』のような
壮大な体系に比するものを作ることは想像し難い．
　日本の文学的伝統の中には「俳句」というユニークな分野がある．そこでは17文字とい
う制限がかえって，作者・読者の想像力をかきたて，広い知的空間を創造しているように
見える．無論，俳句は一つの句の中に論理性を必ずしも求めていない．むしろそれが真骨
頂である．ライプニッツも記号的表現手段に制限を与えて，かえってそこから見えてくる
世界の構築を目指した．しかし数学が論理性を旨とする学問である以上，ベルヌーイの批
判（「より少ない記号にいろいろと負うことになる」）の方に一定の正当性があると認めざ
るを得ないのである．
　以上のように，ライプニッツの2進法を通じて彼の「記号論」，「普遍主義」という問題
にたどり着いた．本論考ではこうした問題を指摘するにとどめる．自分自身の研究を深め，
また違った形で論じたい．
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